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Kurzfassung

Dieser Artikel beschaftigt sich mit der
Definition und  Konkretisierung von
Kriterien fiir die Bewertung von Online-
Datenbankanbietern sowie deren Unter-
nehmensdatenbanken fiir den Einsatz
als Basis eines Competitive-Intelligence-
Informationssystems  (Cl).  Zielgruppe
sind Analysten bzw. Mitarbeiter, die in
Unternehmen Wettbewerberanalysen
durchfiihren.

Zur Erreichung dieser Zielsetzung werden
zundchst die Anforderungen an die zu be-
wertenden Informationsquellen gelegt,
um verschiedene Bewertungskriterien fiir
die jeweiligen Untersuchungsgegenstande
(Datenbankanbieter und Datenbanken)
aufstellen zu kénnen. Im Anschluss daran
werden diese inhaltlich weiter konkreti-
siert und nach ihrer jeweiligen Relevanz
gewichtet.

Abschlieend wird aufgezeigt, wie die
Bewertung des zugehoérigen Umfangs
dreier ausgewdahlter Datenbankanbieter
erfolgt. Untersucht wird, welche Wett-
bewerberinformationen  von  welchen
Datenbankanbietern zur Verfiigung gestellt
werden und ob diese eine geeignete Basis
fur ein Cl-Informationssystem darstellen.

Abstract

This paper deals with the definition and
ascertainment of evaluation criteria for the
evaluation of online database providers as
well as their corporate databases a basis
of a competitive intelligence information
system. The target audience of this artic-
le consists of analysts or employees who
perform competitor analyse in various
companies.

To achieve this objective, first the requi-
rements for the information sources to
be be evaluated need to be astablished.
Subsequently, with the help of these requi-
rements different evaluation criteria for the
respective objects of investigation (data-
bases and database providers) are set up.
Thereafter, these criteria are ascertained
according to their contents and in view of
to their respective relevance.

Finally it is shown, how the evaluation is
carried out based on the extent of three
selected database providers. The competi-
torinformation made available by a certain
database provider will be investigated as
well as the fact, whether a certain provider
might be a suitable source of information
for a competitive intelligence information
system.
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Einleitung

Unternehmen und Markte sehen sich starker denn je einem schnellen Wandel von
Produkten und Wettbewerbern ausgesetzt. Besonders betroffen sind Unternehmen,
die in Branchen mit kurzen Produktlebenszyklen tatig sind. In Zeiten dieses standigen
Wandels ist der Erwerb von Wettbewerbsvorteilen durch umfassendes Wissen iiber
Markt und Wettbewerb beinahe Uberlebensvoraussetzung geworden. Die Entwicklung
von Technologien, wie zum Beispiel das Internet mit ihren neuen Moglichkeiten, fiih-
ren zu einer erstaunlichen Verdnderung des wirtschaftlichen Umfelds, an das es sich
anzupassen gilt. Gerade bei zunehmendem Druck durch Wettbewerber und einem sich
schnell verdndernden Unternehmensumfeld ist es wichtig, immer auf dem neuesten
Stand und somit der Konkurrenz einen Schritt voraus zu sein. Um dies zu erreichen,
sollten der Unternehmensfiihrung und auch anderen Unternehmensbereichen aktu-
ellste Informationen und Erkenntnisse tber ihre Wettbewerber zur Verfiigung stehen.
Competitive Intelligence (CI) ist eine Disziplin, die das Ziel hat, das Management durch
zielgerichtete Analysen und Berichte zu unterstiitzen (vgl. GMALL 2006:1).

Informationen tiber Wetthewerber sind oft nur schwer zuganglich und nicht einfach zu
validieren. Andererseits verandern sich Konkurrenten sehr schnell durch technologische
Verdanderungen, Kooperationen und Fusionen, Gesetzesanderungen oder durch verdn-
derte wirtschaftliche Situationen. Die Verdnderungen auf der Wettbewerbsseite miissen
deshalb umgehend bei den Unternehmen bekannt werden, um rechtzeitig in geeigneter
Form reagieren und agieren zu konnen. Da sich Online-Unternehmensdatenbanken in den
letzten Jahren qualitativ und quantitativ stark verbessert haben, konnen diese moglicher-
weise notwendige Daten und Informationen fiir ein Cl-Informationssystem zur Verfiigung
stellen. Anhand dieser Daten und Informationen kénnen Unternehmen ihre Wettbewerber
analysierenund die entsprechenden Manahmen einleiten, um den Wettbewerbern entge-
genzuwirken. Aus diesen genannten Griinden kdnnen Online-Unternehmensdatenbanken
einen grofRen Nutzen fiir Unternehmen darstellen. Um die geeigneten Datenbankanbieter
und deren Online-Datenbanken fiir das jeweilig einsetzende Unternehmen ausfindig ma-
chen zu kénnen, miissen diese einer Bewertung unterzogen werden. Hierflir miissen in
einem ersten Schritt Bewertungskriterien festgelegt werden anhand derer anschlieend
die Bewertung erfolgen kann. Es miissen geeignete Kriterien fiir die Datenbankanbieter,
die Online-Datenbanken sowie fiir die Informationen selbst bestimmt werden. Im weite-
ren Verlauf dieses Artikels werden diese Bewertungskriterien festgelegt und inhaltlich
prazisiert. Ebenso wird in diesem Artikel untersucht, welche Wettbewerberinformationen
von unterschiedlichen Datenbankanbietern zur Verfligung gestellt werden.

Im Mittelpunkt dieses Artikels steht der Wettbewerber und demzufolge wird nur auf
die Wettbewerberanalyse, welche einen Teilbereich von Cl darstellt, eingegangen. Das
sonstige Unternehmensumfeld nicht beriicksichtigt.

Die Wettbewerbssituati

on bestimmt den Erfolg
eines Unternehmens.

Online-Datenbanken
kénnen geeignete Infor
mationen fiir ein Cl-
Informationssystem
liefern.
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VorgehensweisezurBewertungvonDatenbankanbieternundOnline-Datenbanken

In Abbildung 1 ist der Prozess fiir die Bewertung und Auswahl von Datenbankanbietern
und deren Online-Datenbanken graphisch dargestellt. Diese Darstellung soll dem Leser
einen Uberblick iiber die einzelnen Schritte des Bewertungsprozesses geben.

Bestimmung des Bedarfs an
Wettbewerbsinformation

Festlegung und Gewichtung der
Bewertungskriterien

Erarbeitung der
Bewertungsmethodik

Festlegung von Bewertungs-
klassen, Schwellenwerten
und Ausschlusskriterien

z.B.: Scoring-Modell

{
Online- und Literaturrecherche Eamd o kel potgnzmllen
Datenbankanbieter

Auswahl der relevanten Daten-
bankanbieter

anhand des angebotenen
Leistungsspektrums

Bewertung der Datenbank-
anbieter & Online-Datenbanken
anhand der Bewertungskritierien

mit Hilfe der festgelegten
Bewertungsklassen

Vergabe von Punkten fiir die

it Hilfe des Scoring-Modell
mithifte des Scoring-Modetis I Bewertung der einzelnen Kriterien

| |

Errechnung der Gesamtpunkt-
werte der einzelnen
Datenbankanbieter

Festlegung der Rangfolge der
Datenbankanbieter

Auswahl des geeigneten
Datenbankanbieters und dessen
Online-Datenbanken

Abbildung 1: Prozessdarstellung fiir die Bewertung und Auswahl von
Datenbankanbietern und deren Online-Datenbanken (Eigene Darstellung)
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In den folgenden Abschnitten werden nicht alle Schritte dieses Bewertungsprozesses
abgearbeitet, da dies den Umfang dieses Artikels iibersteigen wiirde. Die vollstandi-
gen Ergebnisse dieses Bewertungsprozesses kénnen in der Master-Thesis mit dem
Titel ,Konzeption eines Competitive-Intelligence-Informationssystems auf der Basis
von Online-Unternehmensdatenbanken“ auf der markeZin-Homepage unter folgen-
dem Link nachgelesen werden: www.markezin.de. In dem vorliegenden Artikel wird
hauptsachlich auf die Festlegung und Gewichtung der Bewertungskriterien fiir die
Datenbankanbieter und Online-Datenbanken eingegangen. Auf die Bestimmung des ob-
jektiven Informationsbedarfes wird zu einem spdteren Zeitpunkt dieses Artikels Bezug
genommen. Hierbei werden die von drei Datenbankanbietern zur Verfiigung gestellten
Informationen mit dem objektiven Informationsbedarf verglichen. Es soll hiermit unter-
suchtwerden, welcherDatenbankanbieterwelche Informationen zurWetthewerberanalyse
zur Verfligung stellt.

Festlegung und Gewichtung von Bewertungskriterien

Informationsquellen fiir die Wettbewerberanalyse

In  Abbildung 2 ist die zusammenhdngende Struktur der Bestandteile des
Informationsmarktes in einem Schichtenmodell dargestellt.

Datenbankanbieter (Hosts)

Angebotene Datenbanken von verschiedenen Wettbewerbsanalyse
4_
Datenbankproduzenten

Zugrunde liegende Informationen/Daten

Abbildung 2: Anforderungsbeziehungen zwischen Wettbewerberanalyse und den im
Fokus stehenden Informationsquellen des Informationsmarktes (vgl. SCHURING 2009:123)

Die Datenbankanbieter bieten den Zugang zu verschiedenen Datenbanken an. Diese
werden von Datenbankproduzenten zur Verfligung gestellt und auf dem aktuellen Stand
gehalten. Das Themengebiet der Wettbewerberanalyse weist, wie noch zu konkretisie-
ren ist, verschiedenartige Anforderungen an die verschiedenen, zusammenhdngenden
Bestandteile der zu betrachtenden Objekte auf (vgl. Schiiring 2009:123). Die verschiede-
nen Bewertungskriterien, welche nachfolgend bestimmt werden, kénnen somit auf die je-
weiligen Schichten (Datenbankanbieter, Datenbanken, Informationen) bezogen werden.
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Es miissen Anforderun-

gen an die zu bewerten-
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den Informationsquel-
len festgelegt werden.

Proaktive zur
Verfiigung-Stellung
von relevanten und
aktuellen
Informationen.

Qualitdtskriterien

Anforderungen an die zu bewertenden Informationsquellen

Der Schwerpunkt dieses Artikels liegt darin, die Informationsquellen (Datenbankanbieter
und Datenbanken) dahingehend zu untersuchen, ob diese fiir die zugrunde liegenden
Informationen zur Wettbewerberanalyse geeignete Quellen darstellen. Bevor nun die
Bewertungskriterien fiir die Bewertung der Informationsquellen festgelegt werden, mis-
sen die Anforderungen an die zu bewertenden Informationsquellen gestellt werden.

Anforderungen aus Sicht eines Cl-Informationssystems

Eine der Anforderungen in Bezug auf ein Informationssystem besteht darin, dass die
Informationsquellen die relevanten Informationen, den Anspriichen entsprechend,
zur Verfiigung stellen miissen. Somit kdnnen die Informationen und Daten in das
Informationssystem integriert werden. Des Weiteren wird gefordert, dass ein direkter
Zugriff auf die Informationsbasis der Informationsquellen gewahrleistet wird, um da-
durch eine Suche nach geeigneten, eventuell weiterfiihrenden Informationen zu ermog-
lichen. Damit das einsetzende Unternehmen durchweg auf dem aktuellen Stand beziig-
lich der Wettbewerberaktivitdten ist, kann als eine weitere Anforderung eine proaktive
Zurverfiigungstellung von relevanten und aktuellen Informationen angefiihrt werden (vgl.
SCHURING 2009:120f).

Anforderungen an die Daten und Informationen

Nachdemimvorherigen Abschnittdie Anforderungen aus Sicht eines Informationssystems
dargelegt wurden, wird in diesem Abschnitt auf die Anforderungen an die Daten- und
Informationsschicht (vgl. Abbildung 3) aus Sicht der Wettbewerberanalyse eingegangen.

Datenbankanbieter (Hosts)

Angebotene Datenbanken von verschiedenen Wettbewerbsanalyse
4_
Datenbankproduzenten

Zugrunde liegende Informationen/Daten

Abbildung 3: Anforderungsbeziehungen zwischen Wettbewerberanalyse
und der Daten- und Informationsschicht (vgl. Schiiring 2009:123)

Im Folgenden sind die erarbeiteten Qualitatskriterien, welche als Anforderungen an die zu-
grunde liegende Schicht definiert werden kénnen, aufgelistet (vgl. SCHURING 2009:64f):

v

Glaubwiirdigkeit
Fehlerfreiheit
> Objektivitat

v
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> Wertschopfung

> Relevanz

> Timeliness (~ Aktualitat)
> Eindeutige Auslegbarkeit
> Verstandlichkeit

> Einheitliche Darstellung

Die ausfiihrliche inhaltliche Prazisierung dieser Qualitdtskriterien kann in der Master-
Thesis auf der markeZin-Homepage nachgelesen werden.

Anforderungen an die Datenbankanbieter und Datenbanken

Mit Blick auf das Schichtenmodell ist zwischen den Anforderungen an die
Datenbankanbieter (Hosts) und den verschiedenen Online-Datenbanken eine
Differenzierung, in Bezug auf die Qualitdtskriterien, durchzufiihren (vgl. Abbildung 4).

Datenbankanbieter (Hosts)

Angebotene Datenbanken von verschiedenen Wettbewerbsanalyse

Datenbankproduzenten

Zugrunde liegende Informationen/Daten

Abbildung 4: Anforderungsbeziehungen zwischen Wettbewerberanalyse und
den Daten-bankanbietern und Datenbanken (vgl. SCHURING 2009:123)

Kriterien, die sich lediglich auf die Datenbankanbieter beziehen

Das Kriterium ,,zugehoriger Umfang* betrifft die Menge an Wettbewerberinformationen,  Zugehériger Umfang

die aus dem Untersuchungsgegenstand der Online-Datenbankanbieter entnommen wer-
den konnen. Hierfiir muss zundchst der objektive Informationsbedarf festgelegt werden,
d. h. fiirwelche Wettbewerberinformationen tiberhaupt Bedarf besteht. Im Rahmen dieses
Kriteriums soll nun gefordert werden, dass die definierten Wettbewerberinformationen
zum groBten Teil von den zu untersuchenden Online-Datenbankanbietern zur Verfiigung
gestellt werden. Ein Schwellenwert hierfiir muss bei der Bewertungsmethodik festgelegt
werden.

Wird bei der Analyse der Datenbankanbieter eine auffallend hohe Unterdeckung der
Informationsverfiigbarkeit ermittelt, so kann festgestellt werden, dass diese allein nicht
in der Lage sind, die Basis fiir ein Cl-Informationssystem darzustellen. Des Weiteren
kann das Kriterium ,,zugehériger Umfang“ als Ausschlusskriterium angesehen werden,
da eine weiterfiihrende Bewertung der nachfolgenden Kriterien unnotig wird, wenn kei-
ne Wettbewerberinformationen in dem Untersuchungsgegenstand aufzufinden sind (vgl.
SCHURING 2009:131f).
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Vollstindigkeit

Sicherheit

Integrationsfdhigkeit

Kosten

Hohes Ansehen

Zuverldssigkeit und
Richtigkeit

Einheitliche Darstellung
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Das Kriterium ,Vollstandigkeit“ soll dahingehend bewertet werden, ob der
Datenbankanbieter die Informationen in der jeweiligen Breite, Tiefe sowie Umfang zur
Verfiigung stellt. Diesbeziiglichkdnnen die Angebotevon Online-Datenbankanbietern kon-
kretisierend als vollstandig angesehen werden, wenn zusétzlich zu den geforderten und in
den Untersuchungsgegenstanden zur Verfligung gestellten Wettbewerberinformationen,
auch vergangenheitshezogene, weiterfilhrende sowie zuséatzliche Informationen wie z. B.
Hintergrundinformationen angeboten werden (vgl. SCHURING 2009:132).

Das Kriterium ,,Sicherheit“ bewertet die Datenbankanbieter dahingehend, ob die
Informationen tiber den Kunden und dessen Nachforschungen geheim gehalten werden
sowie ob der sichere Transfer von Wetthewerberinformationen zwischen dem rechner-
gestiitzten System des Kunden und dem des Datenbankanbieters gewdhrleistet werden
kann (vgl. SCHURING 2009:134).

Die ,Integrationsfahigkeit“ ist eine Anforderung, die vom Cl-Informationssystem an
die Informationsquellen gestellt wird. In Bezug auf dieses Kriterium ist somit zu bewerten,
ob die Moglichkeit besteht, die Quelle an Informationen so in das Informationssystem
zu integrieren, dass die Wettbewerberinformationen weiter verarbeitet werden kdnnen
sowie ein direkter Zugriff auf die Informationsbasis sichergestellt werden kann (vgl.
SCHURING 2009:133).

Der wirtschaftliche Gedanke beziiglich der Informationsquellen ist ein weiteres
Kriterium, das im Kontext der Bewertung von Informationsquellen zu betrachten ist. Das
Kriterium ,,Kosten“ umfasst hauptséachlich die Zugangskosten, aber auch Kosten fiir die
Zeit, die durch die Suche in der jeweiligen Informationsquelle verwendet werden miis-
sen bis hin zu den Kosten, die fiir die Ubersetzung der Informationen entstehen (vgl.
SCHURING 2009:61). Bei der zu untersuchenden Kostenstrukturist besonders interessant,
auf welche Menge von Daten und Informationen zugegriffen werden kann, wie viele User-
IDs vergeben sind und wie lange der Zugriff giiltig ist.

Kriterien, die sich lediglich auf die Online-Datenbanken beziehen

Das Kriterium ,,Hohes Ansehen“ fordert von den Online-Datenbanken, dass diese eine
hohe Bekanntheit sowie einen guten Ruf bei den Anwendern geniefen (vgl. SCHURING
2009:65).

Das Kriterium ,,Zuverldssigkeit und Richtigkeit“ weist auf mogliche Interessen,
Neigungen oder weitere Einflussmoglichkeiten in Bezug auf die Online-Datenbanken
hin. Die Informationen der Online-Datenbanken miissen vertrauenswiirdig, zuverlds-
sig und richtig sein. Auf diese Weise soll das Risiko vermindert werden, auf Basis von
Fehlinformationen weiterfiihrende Analysen und daraufhin Fehlentscheidungen zu treffen
(vgl. SCHURING 2009:65).

Die einheitliche Darstellung betrifft die Forderung an die Online-Datenbanken, dass die
Informationenim gleichen Formatabgebildetund angebotenwerden. Hiermitsei primardie
MafReinheitgemeint, diezurbetrachtenden Wettbewerberinformation gehort. Anzumerken
ist, dass dieses Kriterium nicht bei jeder geforderten Wettbewerberinformation relevant
ist (vgl. SCHURING 2009:134).
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Kriterien die sich auf die Datenbankanbieter und auf die Online-Datenbanken beziehen

Das Kriterium ,,Ubersichtlichkeit“ betrifft im Kontext der Bewertung eine kurze und voll-
standige Darstellung der Wettbewerberinformationen, die fiir den Benutzer nicht als
Uiberwiltigend einzuschitzen ist. Diesbeziiglich ist ein kurzer Uberblick mit allen rele-
vanten Informationen gemeint, der eine Entscheidung liber das weitere, tiefergehende
Betrachten ermoglicht. Mit Blick auf die Datenbankanbieter wird sich die Bewertung auf
die Ubersichtlichkeit im angebotenen System beziehen und nicht in Bezug zu den ein-
zelnen Informationsobjekten, die von den Online-Datenbanken angeboten werden, da
hierauf kein Einfluss von Seiten des Datenbankanbieters genommen werden kann (vgl.
SCHURING 2009:133).

Unter dem Kriterium ,,Zuganglichkeit“ versteht man, dass die Informationsquellen in-
klusive ihrer Informationen durchweg zur Verfiigung stehen und somit auf diese zugegrif-
fen werden konnen. Des Weiteren fordert dieses Kriterium, dass die Informationen schnell
und leicht wieder aufgefunden werden konnen. Diese Unterkriterien sind dem Vorherigen
folgend als Forderung nach einer durchgehenden systembezogenen Verfiigharkeit sowie
einer geeigneten Suchfunktion zu sehen (vgl. SCHURING 2009:133).

Unter dem Kriterium ,,Aktualitdat“ wird im Kontext der Informationsquellenbewertung
verstanden, dass die verfiigbaren Informationen auf dem aktuellen Stand gehalten wer-
den und dass ein zeitnaher Transfer von aktuell erhobenen Wettbewerberinformationen
zum untersuchenden Unternehmen ermdoglicht wird. Dieses Kriterium umfasst daher
die Forderung seitens des Informationssystems, dass eine proaktive und automatische
Bereitstellung von aktuellen Wettbewerberinformationen seitens der Informationsquelle
sichergestellt werden sollte (vgl. SCHURING 2009:133).

Zusammenfassende Betrachtung

Die im vorherigen Abschnitt definierten und inhaltlich prazisierten Anforderungen fiir
den jeweiligen Untersuchungsgegenstand kdnnen jederzeit von Unternehmen, die diese
fiir die Bewertung ihrer Datenbankanbieter und Online-Unternehmensdatenbanken ver-
wenden, um weitere Kriterien ergdanzt werden. Hierbei sollte jedoch darauf geachtet wer-
den, dass es sich um sinnvolle und aufschlussreiche Kriterien handelt. Um eine unnétige
Komplexitat der Bewertung zu verhindern, sollte ebenso vermieden werden, dass zu viele
Kriterien herangezogen werden.

Ubersichtlichkeit

Zugdnglichkeit

Aktualitdt
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Die dargelegten Anfor-
derungen bilden die
Basis fiir die Bewer-

tungskriterien.

Die Bewertung wird auf
Ebene der Datenbank-
anbieter und ein

einzel-ner Datenbanken
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durchgefiihrt.

Gewichtung

Konkretisierung und Gewichtung der Bewertungskriterien fiir die jeweiligen
Untersuchungsgegenstdnde

Wie aus den vorherigen Ergebnissen ersichtlich wird, kann festgehalten werden, dass den
verschiedenen Untersuchungsgegenstdanden (Datenbankanbietern, Online-Datenbanken
und Informationen) unterschiedliche Anforderungen gegeniiberstehen. Dies war ein
wesentlicher Schritt im Erarbeitungsprozess, da die Anforderungen an das jeweilige
Untersuchungsobjekt die Qualitdt der Nutzungsfahigkeit, als Informationsquelle fiir ein
Cl-Informationssystem dienen zu kénnen, bestimmen.

Die Bewertungskriterien fiir die Datenbankanbieter und Online-Datenbanken werden
aus den dargelegten Anforderungen tibernommen. Diesen Anforderungen zufolge kon-
nen verschiedene Bewertungskriterien (vgl. Tabelle 1) zur Bewertung der verschiedenen
Untersuchungsgegenstdande herangezogen werden. Den Untersuchungsgegenstdanden
liegen unterschiedliche Kriterien zugrunde, da den Datenbankanbietern zum
Teil andere Anforderungen als den Online-Datenbanken gegeniiberstehen. Die
Zusammenstellung der Bewertungskriterien kann als Bewertungskatalog des jeweiligen
Untersuchungsgegenstandes bezeichnet werden.

Um im Nachfolgenden die Bewertungskriterien der Bewertungskataloge weiter zu
prazisieren, miissen im Voraus die Untersuchungsgegenstande genauer betrachtet wer-
den. Da die Anzahl der Online-Datenbanken je nach Anbieter mehrere Tausend Stiick
betragen kann, werden geeignete Datenbanken jedes einzelnen Datenbankanbieters
herausgegriffen und diese im Anschluss daran bewertet. Eine Bewertung aller Online-
Datenbanken ware aufgrund der Vielzahl nicht méglich. Die Bewertung wird somit auf der
Ebene der Datenbankanbieter und einzelner Datenbanken durchgefiihrt (vgl. LEXISNEXIS
Deutschland GmbH o.).).

Nachdem im vorherigen Abschnitt eine Konkretisierung der Kriterien durchgefiihrt
wurde, wird in einem weiteren Schritt den Kriterien eine abgestufte Relevanz in Bezug zu
der Nutzungsbewertung zugeordnet. Dies wird mit einer Dreigliederung in Form von ,,sehr
wichtig®, ,wichtig“ und ,weniger wichtig“ vorgenommen (vgl. SCHURING 2009:134).

Die Kriterien der Datenbankanbieter ,zugehdriger Umfang®, ,Aktualitat®,
»Integrationsfahigkeit“ sowie ,,Kosten“ werden als sehr wichtig eingeschatzt, da die-
se auf jeden Fall erfiillt sein missen, um die geforderten Aspekte im Kontext der
Aufgabenstellung erfiillen zu konnen.
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Untersuchungsobjekte
Datenbankbieter (Hosts) | Online-Datenbanken

Zugehoriger Umfang

Vollstandigkeit wichtig

Sicherheit wichtig

Integrationsfahigkeit

Kosten

Hohes Ansehen - weniger wichtig

Zuverldssigkeit und Richtigkeit -

Einheitliche Darstellung -
Ubersichtlichkeit wichtig wichtig

Zugdnglichkeit wichtig wichtig
Aktualitat wichtig

B Anforderungen, die bezogen auf das jeweilige Untersuchungsobjekt anhand der Kriterien zu bewerten sind.

Bewertungskriterien

[ Nicht zu bewertendes Kriterium in Bezug zum jeweiligen Untersuchungsobjekt.

Tabelle 1: Zu bewertende Anforderungen in Relation zu den Bewertungskriterien
sowie den jeweiligen Untersuchungsobjekten (vgl. SCHURING 2009:130)

Erlduterungen zur Bewertungsmethodik

Nachdem die Bewertungskriterien festgelegt, inhaltlich prazisiert und gewichtet wurden,  Fiir die Bewertung bie-
muss in einem nachsten Schritt die Bewertungsmethodik festgelegt werden. Hierauf soll  tet sich beispielsweise
in diesem Artikel jedoch nicht ndher eingegangen werden, da der Schwerpunkt rein auf  ein Scoring-Modell an.
der Festlegung der Bewertungskriterien liegt. Es wird lediglich ein méglicher Ansatz kurz

vorgestellt. Fiir die Bewertung der beiden Untersuchungsgegenstande bietet sich ein

Scoring-Modell an, welches auch Punktwertverfahren genannt wird. Dieses dient dazu,

die vorher erarbeiteten entscheidungsrelevanten Kriterien die Datenbankanbieter und

deren Online-Datenbanken vergleichend zu bewerten, um auf dieser Basis quantifizierte
Entscheidungsgrundlagen fiir die Datenbankanbieterwahl zu erarbeiten. Im Hinblick auf

eine moglichst differenzierte Analyse sind folgende Einzelschritte notwendig:

» Erfassung aller relevanten Bewertungskriterien (erledigt),

» Gewichtung der zu beriicksichtigenden Bewertungskriterien (zum Teil erledigt),

» Erfassung aller relevanten Datenbankanbieter,

» Bewertung derrelevanten Datenbankanbieter mit Punkten,

» Errechnung der gewichteten Punktwerte,

» AdditionderfiireinenDatenbankanbietererreichtenPunktwerte (=Gesamtpunktwerte),

» Festlegung der Rangfolge der Datenbankanbieter (Ranking) (vgl. BECKER 2006:476).

Mogliche Datenbankanbieter sind z. B. LexisNexis, Bureau van Dijk, GBI-Genios,
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Objektiver
Informationsbedarf
kann anhand einer
Checkliste gepriift
werden.

Hoppenstedt, Dialog und noch viele andere mehr. Die Kriterien, die als sehr wichtig ein-
geschdtzt wurden, erhalten z. B. eine relative Gewichtung von 10 Punkten und die, die
als wichtig eingestuft wurden erhalten eine Punktzahl von 5. Die Bewertung der unter-
schiedlichen Datenbankanbieter kann dann z. B. anhand einer Skala von 1 - 5 erfolgen.
Hierbei bedeutet die Bewertung mit einer 1 sehr schwache und die Bewertung mit einer g
vollkommene Ubereinstimmung. Durch die Multiplikation der Einzelbewertungen mit der
jeweiligen Gewichtung der einzelnen Kriterien ergeben sich die Punktwerte. Werden diese
nun fiir jede der unterschiedlichen Bewertungskriterien aufaddiert, so werden die ent-
scheidungsrelevanten Gesamtpunktwerte gewonnen und es kann eine Rangfolge festge-
legt werden. Auf eine weitere Ausfiihrung der Bewertungsmethodik wird in diesem Artikel
nicht eingegangen.

Bewertung des zugehorigen Umfangs unterschiedlicher Datenbankanbieter
In diesem Abschnitt wird auf den objektiven Informationsbedarf, d. h. welche Infor-
mationen werden fiir eine Wettbewerberanalyse bendtigt werden, eingegangen.
Ebenso wird anhand dieses festgelegten Informationsbedarfes untersucht, wel-
che Wettbewerberinformationen von den jeweiligen Datenbankanbietern fiir eine
Wettbewerberanalyse zur Verfligung gestellt werden. Fiir die Festlegung des objektiven
Informationsbedarfs wurden die bereits von SCHURING erarbeiteten Informationskataloge
verwendet und tberarbeitet. Die darin enthaltenen Wettbewerberinformationen wurden
zu bestimmten Interessenfeldern zusammengefasst und gegebenenfalls weiter erganzt.
Diese {ibersichtliche Darstellung soll als Checkliste dienen und den jeweiligen Analysten
bei der Bestimmung der verfiigharen Informationen innerhalb der zu betrachtenden
Datenbankanbieter und Datenbanken unterstiitzen, um einen Uberblick zu generieren.
Die entscheidende Frage, die sich hierbei stellt, ist: Welche Informationen werden fiir ein
Cl-System von einem Datenbankanbieter (inkl. Datenbanken) bereitgestellt? Dieser fir
die vorliegende Arbeit giiltige objektive Informationsbedarf ist auszugsweise in der lin-
ken Spalte in Tabelle 2 aufgelistet. Um diesen noch weiter zu verfeinern und die spéatere
Bewertung zu erleichtern werden die einzelnen Wetthewerberinformationen gewichtet.
Da in der Literatur keine Gewichtungsmafstdbe fiir die jeweiligen Wett-
bewerberinformationen aufzufinden sind, wird hierfiir eine Dreigliederung in ,sehr
wichtig®, ,wichtig“ und ,weniger wichtig“ vorgeschlagen. Die Gewichtungen, welche
in der mittleren Spalte der Tabelle 2 zu sehen sind, sind rein subjektiv und sollen nur
Beispielgewichtungen darstellen. Die Gewichtung hangt immervon der Situation und den
Zielen des jeweiligen Unternehmens ab und kann somit von jedem Analysten individu-
ell angepasst werden. Die Einteilung der einzelnen Wettbewerberinformationen in ,,sehr
wichtig®, ,wichtig“ und , weniger wichtig“ hat den Vorteil, dass eine Differenzierung der
einzelnen Informationen entsteht und somit die Arbeit des Analysten erleichtert wird.
Dieser muss nun sein Augenmerk auf die sehr wichtigen und wichtigen Informationen
legen und kann die weniger wichtigen méglicherweise vernachldssigen. Somit konnen
eventuell Kosten fiir das jeweilige Unternehmen eingespart werden, da nun nicht mehr
alle Informationen von den Datenbankanbietern bezogen werden miissen, sondern nur
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Allgemeine Analyse des Wettbewerbers
Gewichtung Datenbankanbieter
Dialog BvD

Relevante Informationen wichtig weniger

wichtig

Sitz der Muttergesellschaft

Sitz der Tochtergesellschaften

Mitarbeiter und Entwicklung

X o[ X | X [ X

Umsatz und Entwicklung

XX | X [ X [ X

Eigentumsverhaltnisse/Anteilseigner

Vorstandschaft, Geschiftisleitung &
leitende Manager

Kooperationen X X
Beteiligungen X X
Leistungsfahigkeit der Mitarbeiter X X

Lohne und Gehalter

Strategisch orientierte Unterneh-
mensrechnung

Bilanzstruktur

Investitionen 1, 2 und 3 Jahre

Bdrsenkursentwicklung

F & E-Aufwand
neue Produkte und Technologien

Patente
Marketing und Vertrieb

Preisniveau

Zahlungsbedingungen

Vertriebskandle

Marktanteile
Annahmen iiber Wettbewerber

Einschatzung zukiinftiger Industrie-
trends

Einschatzung von zukiinftigen Abnah-
memengen

Positioniertung des Wettbewerbers: Ubergeordnete Ziele und Strategien der Wettbewerber

Unternehmensziele

Unternehmensstrategie

Entwicklungsstrategie

Tabelle 2: Bewertung des zugehdrigen Umfangs der jewei-
ligen Datenbankanbieter (Eigene Darstellung)
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Bewertung der
Datenbankanbieter
LexisNexis, Dialog und
Bureau van Dijk

Wettbewerber-
informationen
werden mit dem
objektiven
Informationsbedarf
verglichen.

jene, die fiir den Analysten von grof3er Bedeutung sind. Fiir die weitere Betrachtung wur-
den die folgenden drei Datenbankanbieter ausgewdhlt: LexisNexis, Dialog und Bureau
van Dijk.

Anhand dieser Datenbankanbieter erfolgt im Folgenden die Bewertung des zuge-
horigen Umfangs. Hierbei spielen die Gewichtungen keine Rolle, da nur ermittelt wer-
den soll, welche Informationen tiberhaupt von den jeweiligen Datenbankanbietern zur
Verfiigung gestellt werden. Aufgrund der Vielzahl der angebotenen Datenbanken sei-
tens der jeweiligen Datenbankanbieter werden fiir die Bewertung einzelne Datenbanken
ausselektiert. Beim Datenbankanbieter Dialog werden die folgenden Datenbanken be-
riicksichtigt: D&B WorldBase — international, D&B European Financial Records, Teikoku
Datenbank — Japanese Companies, TFSD Joint Ventures & Alliances, European, French,
German, Chinese, US Patents Fulltext, Business & Industry und Gale Group New Product
Announcements/Plus. Fiir die Bewertung des Datenbankanbieters Bureau van Dijk wurden
folgende Datenbanken betrachtet: markus, aida, astrée, Diane, Qin, Ruslana, Sabi, Odin,
Reach, Fame, Icarus , Bel-First, Dafine, amadeus, orbis, oriana, osiris und zephyr. Beim
Datenbankanbieter LexisNexis sieht es dagegen etwas anders aus, da bei diesem die
Méglichkeit besteht, in sogenannten Gruppenquellen und nach bestimmten Suchbegriffen
zu suchen, d. h. es besteht die Moglichkeit nach bestimmten Wettbewerberinformationen
direkt zu suchen. Somit werden die Informationen aus allerlei Datenbanken bezogen wie
z. B. Hoppenstedt Firmenprofile, Hoppenstedt Konzernstruktur, Hoppenstedt Bilanzen,
Creditreform Deutsche Firmenprofile, Hoovers Firmenprofile, Biirgel Firmenprofile und
nochvieleandere mehr. InTabelle 3istein kurzer Auszug dervon LexisNexis zur Verfligung
gestellten Wettbewerberinformationen abgebildet. Die Suchergebnisse wurden wie in
der Tabelle dargestellt aufbereitet und enthalten die folgenden Angaben: Uberschrift
des Dokuments, die Quelle, das Erscheinungsdatum, den Link, unter dem das Dokument
gefunden werden kann, und eine Beschreibung, um welche Wettbewerberinformation
es sich bei diesem Dokument handelt. Dies erleichtert im Anschluss den Vergleich mit
dem festgelegten objektiven Informationsbedarf. Eine ausfiihrliche Erarbeitung der
Wettbewerberinformationen der drei Datenbankanbieter kann in der zugrundeliegenden
Master-Thesis auf der markeZin-Homepage nachvollzogen werden.

Nachdem die zur Verfligung gestellten Wettbewerberinformationen der drei
Datenbankanbieter LexisNexis, Dialog und Bureau van Dijk ermittelt wurden, wer-
den diese im ndchsten Schritt mit den Wettbewerberinformationen des objektiven
Informationsbedarfs verglichen. Aus dieser Bertachtung kann geschlossen werden,
in welchem Umfang die jeweiligen Datenbankanbieter die geforderten Informationen
fur eine Wettbewerberanalyse abdecken und ob diese Anbieter somit eine geeignete
Informationsquelle fiir ein Cl-Informationssystem darstellen kénnen. Der Vergleich zwi-
schen den zur Verfiigung gestellten Wettbewerberinformationen und dem objektiven
Informationsbedarf ist in Tabelle 3 auszugsweise dargestellt. Die komplette Bewertung
des zugehorigen Umfangs der drei Datenbankanbieter kann ebenfalls der Master-Thesis
auf der markeZin-Homepage entnommen werden.
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Beschreibung: Fiihrungswechsel

Uberschrift des Dokuments: Goldener Abschied fiir Tognum-Chef

Quelle: Stuttgarter Zeitung

Erscheinungsdatum: 01.10.2011

Link: https://www.lexisnexis.com/de/business/results/docview/docview.do?docLinkind=true&risb=21_
T12924492594&format=GNBFI&sort=BOOLEAN&startDocNo=1&resultsUrlKey=29_
T12924492598&cish=22_T12924492597&treeMax=true&treeWidth=0&csi=261699&docNo=1

Beschreibung: Eigentiimerwechsel

Uberschrift des Dokuments: Stetiger Erfolg trotz mehrerer Eigentiimerwechsel

Quelle: Stuttgarter Zeitung

Erscheinungsdatum: 01.10.2011

Link: https://www.lexisnexis.com/de/business/results/docview/docview.do?docLinkind=true&risb=21_
T12924492594&format=GNBFI&sort=BOOLEAN&startDocNo=1&resultsUrlKey=29_
T12924492598&cish=22_T12924492597&treeMax=true&treeWidth=0&csi=261699&docNo=3

Beschreibung: Steigerung Bestelleingang (Auftragslage)

Uberschrift des Dokuments: Tognum bei Projekt fiir US-Panzer dabei; Motorenbau

Quelle: Stuttgarter Zeitung

Erscheinungsdatum: 25.08.2011 Link: https://www.lexisnexis.com/de/business/results/docview/doc-
view.do?docLinkInd=true&rish=21_T12924492594&format=GNBFI&sort=BOOLEAN&startDocNo=1&res
ultsUrlKey=29_T12924492598&cisb=22_T12924492597&treeMax=true&treeWidth=0&csi=261699&doc
No=7

Beschreibung: Umsatzprognosen

Uberschrift des Dokuments: Zeichen bei Tognum stehen auf Wachstum

Quelle: Stuttgarter Zeitung

Erscheinungsdatum: 11.03.2011

Link: https://www.lexisnexis.com/de/business/results/docview/docview.do?docLinkind=true&risb=21_
T12924492594&format=GNBFI&sort=BOOLEAN&startDocNo=1&resultsUrlKey=29_
T12924492598&cish=22_T12924492597&treeMax=true&treeWidth=0&csi=261699&docNo=47

Tabelle 3: Auszug der zur Verfiigung gestellten Wettbewerberinformationen
des Datenbankanbieters LexisNexis (Eigene Darstellung)

Fazit

Fir Unternehmen ist es enorm wichtig genauestens iiber ihre Wettbewerber informiert
und ihnen jederzeit einen Schritt voraus zu sein, ebenso wie auf deren Aktivitdten
mit den entsprechenden Gegenmafinahmen entgegenwirken zu konnen. Fir die
Bereitstellung der bendtigten Informationen kénnen Unternehmensdatenbanken sehr
hilfreich sein. Da fiir jedes einzelne Unternehmen maéglicherweise unterschiedliche Daten
und Informationen interessant sind, ist es sehr niitzlich die Datenbankanbieter und die
Datenbanken — entsprechend der geforderten Wettbewerberinformationen — unterneh-
mensindividuell bewerten zu konnen. Hierfiir konnen die erarbeiteten Kriterienkataloge
mit den entsprechenden Bewertungskriterien fiir die Datenbankanbieter und
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Online-Datenbanken eine grofe Hilfe sein. Die Bewertungskataloge kénnen von je-
dem individuell einsetzenden Unternehmen um weitere Kriterien ergdnzt werden,
da eventuell fiir das eine oder andere Unternehmen weitere Kriterien von grofiem
Interesse sein konnen. Erfiillen die bewerteten Datenbankanbieter und Datenbanken
die von den Unternehmen festgelegten Anforderungen, so konnen die Daten respektive
Informationen von Unternehmensdatenbanken die Basis fiir ein Competitive-Intelligence-
Informationssystem darstellen.
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